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Il parait difficile d’approcher la complexité humaine, de comprendre le monde, son histoire comme ses réalités
présentes, sans quelques-unes des clés de lecture que peuvent offrir les éléments d’'une culture religieuse. C'est
ce que rappelait le 12 novembre 2004 Gilles DE BAILLIENCOURT, directeur diocésain du Var, en ouverture de la
journée pédagogique inter établissements accueillie par le pére John WILLIAMS a [l'Institution St Joseph de
La Crau. Sollicitée par le diocése du Var et organisée par I'lCFP-CEFOR, cette journée a réuni plus de deux cent
vingt personnes autour de I'équipe dirigée par René NOUIALHAT, chargé de mission au Secrétariat Général de
I'Enseignement Catholique pour la prise en compte du fait religieux dans I'enseignement.

Or, ou en est-on de cette « mission nouvelle » de I'Ecole, imposée depuis quelques années par I'Institution ?
Quel avenir lui donner, a I'heure ou Régis Debray, I'un de ces inspirateurs, démissionne de I'Institut Européen en
Sciences des Religions (*) ? Enfin, comment 'Enseignement Catholique, dans sa spécificité, peut-il assumer cette
mission, relever le défi, sans pour autant confondre enseignement religieux et enseignement du religieux ? Telles
sont les questions que cette journée a permis d'aborder, a partir de I'exposé extrémement clair de René
NOUIALHAT ou a I'occasion des ateliers animés par les membres de son équipe (**).

Né du constat alarmant du délitement accéléré de toute forme de culture religieuse (une culture a bien des égards
en péril), I'idée d'un enseignement décloisonné et transversal du fait religieux participait — notamment apres le
11 septembre — d'une conception « éclairée » du role de I'Ecole, garante d’'une approche objective et rationnelle
des fondements de la culture et du patrimoine de I'humanité, dans leurs significations symboliques multiples et leur
variété cultuelle. Une « laicité d’intelligence » se doit en effet d’aborder de fagon raisonnée le fait religieux, pierre
angulaire de 'humanité. Et donner des clés, des outils de compréhension, voila bien une nécessité, au moment
méme ou, au dela de la triste inculture, les prosélytismes les plus dangereux, les charlatanismes les plus sectaires
peuvent s'interpréter, selon René NOUIALHAT, comme de véritables « pathologies religieuses ».

Pourtant, I'enseignement du fait religieux se heurte encore aujourd’hui a de fortes résistances ; le paradoxe veut
gue son urgence se double d’'une forme de renoncement. D’aucuns, comme Régis Debray lui-méme, constatant
I'absence de réelle volonté au plus haut niveau, la frilosité ambiante et l'inhibition de ceux que la République
charge pourtant d’enseigner, parlent déja d’échec. Montée des intolérances, communautarisme, loi sur les signes
ostensibles, tragédies du Moyen-Orient... Autant d’obstacles, autant de tensions retardant en effet 'émergence
d’'un enseignement serein, dépassionné, du fait religieux. Or, s'il n’échappe pas a ces tensions, I'enseignement
catholique affirme trés clairement son choix d'assumer la mission. « Une école de toutes les intelligences » ne
doit-elle pas, a I'évidence, permettre d’accéder a « l'intelligence du religieux » ? Cette forme de connaissance est
structurante pour la personne comme pour I'Ecole et la société. « Comprendre ce que les hommes croient pour
comprendre I'Humanitude », tel pourrait étre, selon René NOUIALHAT, le programme... De ce point de vue, les
différentes disciplines ont vocation a croiser leurs approches, leurs modes de fonctionnement et leurs méthodes.
Une « déconstruction critique » du fait religieux devrait ainsi aider nos éléves a discerner, a comprendre, et
finalement & s'interroger sur ce « rapport de 'homme au mystere. » Encouragée par de nombreuses possibilités de
formation des enseignants (***), I'invention pédagogique est donc a I'ordre du jour. Les ateliers animés au cours de
cette passionnante journée I'ont amplement démontré. Dés lors, le cadre indispensable des recommandations
officielles peut offrir de multiples possibilités de construire une culture commune, de rassembler, au dela des
différences, dans un « vivre ensemble » dont tout citoyen pourra tirer les richesses.

A. DELOFFRE

*Voir La Croix du 4 novembre 2004.

** Pascal BERKONICZ, Claude BLOCQUAUX, Solange CHOPPLET, Gérard GOBRY, Christian LARCHER, Laure
NISON, Isabelle RENAUD-CHAMSKA.

*** | '|CFP-CEFOR vous renvoie au « p6le anthropologique » de son programme de formation (voir page 4) et a sa
capacité d’accompagnement des équipes en projet au sein des établissements.
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